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Le CESER en qu

Le Code Général des collectivités territoriales précise en son article L 41B4

« Le conseil économique, social et environnemental régional est, auprés du conseil
régional et du président du conseil régional, une assemblée consultagiv

Il a pour mission d'informer le conseil régional sur les enjeux et conséquences
économiques, sociaux et environnementaux des politiques régionales, de participer aux
consultations organisées a I'échelle régionale, ainsi que de contribuer a des évaluasio
et & un suivi des politiques publiques régionales. »

Le CESER est | " assembl ée consultative, r
environnementale de la région. Elle émet des avis (saisines) et contributions
(autosaisines).

Expression de la sciété civile organisée dans toute sa diversité, les propositions du
CESER éclairent les choix des décideurs régionaux.

Ainsi , | e CESER concourt a | ' ad mlirégionaletr at
de son Président.
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Préambule

Préambule

L él aboration du SRADDET <constitue wune
laguelle notre assemblée veut contribuer activement, notamment dana préparation
de | " enquéte publique prévue en septembr

Le CESER attache une importance particuliére au Schéma Ambition Territoires 2030,
considérant que ce document représente L
RhéneAlpes dans les territoiresEntre équilibre et ambition, ce Schéma doit mobiliser

et permettre un véritable dialogue entre citoyens, collectivités locales et autres acteurs
régionaux.

Quel regard porte la Société civile sur cet outil ? Les attentes exprimées a plusieurs
reprises cepuis 2016 sontelles satisfaites? Les éléments prescriptifs sonils cohérents
avec les capacités de développement sur le terrah

Le CESER réaffirme aujourd’ hui le rél e
d" avenir, port e usanspoudla RégiennAsivergnRhorehAlgesnface t i
aux défis nationaux et internationaux. P

des mesures proposées a leur finalité : le développement équilibré des territoires et du
bien vivre detoyensensembl e des ci

)

Antoine QUADRINI,
Président du CESER AuvergihéneAlpes
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Introduction
.|

Introduction

Le Conseil Economique, Social et Environnemental Auvergne Rhéne Alpes (CESER)
appel | e ddaepus bregtempseunsgambition régionale partagée par les acteurs
pour un développement équilibré des territoires.

Les citoyens ont exprimé des attentes, mais aussi des exigences

- Quitter |l a confusion |Iiée a | " encheveé
- Donner perspective, dynamique et lisbi I ité a | > action p
- En bref, doter clwoassolen d’ une véritable

Pour |l e CESER, li’oonuatli Id’'daumésncahgéenmee nrté g de ¢
et d" égalité des territoires (SRADDET),
fédérer les acteurs locaux derriére la Région, constitue un véhicidéal pour satisfaire

cette exigence de vision régionale uj manque (en cohérence évidemment avec les
dispositifs existants).

Le CESER, comme différentes personnes publiques, répond a une obligation Iégale
d’avis sur un parégsled9 mars 2018 pas le CoasaildRégional (art
L 4251-6 du CGCT).

Al ors qu’une absence de réponse aurait \
contraire souhaité nous exprimer.

En effet, alors que nous avons déja beaucoup contribué a ce schéma depuis 2016, notre
parole ne peut étr ee tpruabnlsing usee pproéuvru el 'ae nlq
travers le présentavis ( ceci avant qu’un projet défin
vote final des élus du Conseil Régional en décembre 2019).

1 Selon la procédure légale
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Nous rappelons en premier nos attentes et notrenggagement pour un développement
équilibré des territoires.

Nous analysonsensduite le pré projet qui nous est soumis. Cehlai comporte de trés
vol umineux états des | ieux en matiere d’
d’ envi r onn e meenévauatieniemvisonnententaley ou des déclinaisons sur

les déchets ou la biodiversité.

Nous nous concentronsiotamment sur les deux documents a caractere politique

- Les Ilignes directrices depbbattiddmb
«prendre en @mpte » par les acteurs. Lagrise en compte» implique dene pas
remettre en cause les orientations fondamentales du documentle rang
supérieur. Elle autorise, selon la jurisprudence, un écart de respect de
|l " orientation des I|norisntgéureéts ep utbrloiucv el
document d’'orientations non prescrinpt

- Le «fascicule de régles générales imposant au contraire une prescriptivité Il
s’ agirtespecter |’ esgerrangsupérieur tdes dacumemst
d’ ur b an iestairsi édeariisven compatibilité avec ces régles, afin de ne
pas contrarier | es orientations édict
Région d’exercer une tutelle, c’' est [
cuvre ces regles par arrét é.

1. Qu’' attend |l a soci été civile d’"un tel
2. Les objectifs du schéma correspondents a nos recommandations ?

3. Que pensons nous des regles prescriptives et de leur impact sur nos territoir@s
Permettentelles de faciliterlam se en ocuvre 2de nos attent e

2 A noter deux exceptions : lesregleg ® n ®r al es sdi mposent
des carriéres dans un rapport de prise en compte et non pas de compatibilité
les Départements doivent prendre en compte les regles relatives aux
itin®raires doéint®r°t r ®gional



Les attentes de la société civile organisée, exprimées par le CESER depuis 2

|. Les attentes de la société civile organisée,
exprimées par le CESER depuis 2016

S’agissant d’ un s c h é ambition herritoires 2080», peasontdesa R
actions fortes et hiérarchisées qui sont attenduesehaveur de | " équi l i
(dont nous avons fait notre fil rouge pour la mandature).

Nous nous sommes exprimeés a trois reprises depuis octobre 2016, pour contribuer a

7

| > él aboration du schéma. En voici, en sy

Equlibre des territoires
Cet équilibre doit traduire une dynamique. Il convient ainsi de proscrire toute égalité
imaginaire entre territoires dans un monde figé.

I'l faut au contraire permettre a chaque
de son environnement dans un monde toujours plus en mouvemertt il faut aménager
les territoires selon les besoins et attentes des citoyens, dans un contexte de crise
sociale et environnementale.

Une ambition
Le souffle attendu du sprihcipenfonddneentdux s’ app u

-l e sens de |7 action publique
-les valeurs humaines

-la cohérence avec les autres schémas.

Dialogue et confiance
La démarche d’' él aboration et de mise en
entre tous les acteursdu territoire.

Il faut articuler, coordonner, faire systéme (en dynamique toujours) entre les projets, en
bref mettre en ccuvre un management terr.i
concretement par des actions de court, moyen et long terme, antiades expériences

de terrain.

Ce dialogue est également une clé majeure clé pour la démocratie et pour forger
progressivement | 'identité du nouvel esp

Seules la confiance et la qualité de ce dialogue peuvent permettre de passer d

intentions aux actes. Il faut relever cinq défis identifiés pée CESER et répondre a quatri
préoccupations.

SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONAL UNE§I ON D’
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Les attentes de la société civile organisée, exprimées par le CESER depuis 2

Cing défis

I I  n’ e xeitesritoiees gadsaver, seulement des territoires sans projet.
Il serait absurde de se priver des atouts et de la valeur diffusée par la

métropolisation autour des tétes de r
Il serait aussi absurde de tout en attendre.

Ler 6l e des villes moyennes doit étre |
un combat a toutes échelles de territ

I'l s’ agit de répondre aux benpamanente,de s
a travers |l es services publics et au
privilégiant la rénovation énergétique, etc.

Attractivité et cohésion des territoires ne peuvent étre psérvés demain que si
sont disponibles:

A des réseaux numériques a kon débit» symétrique de 100Mbps,

A un bouquet de services multimodaux répondant aux besoins
intrarégionaux,

A des grands projets d’infrastr
exceptionnel enraise d’ une posi ti omeémeeur ¢
exceptionnell e (nocud -TURINFRarsi ai
Orl éans Clermont Lyon, )

AuvergneRhéneAlpes doit devenir exemplaire sur plusieurs axes prioritaires
A rénovation thermique de |’ habit
A filiére des transports décarbonés
A prise en compte de la biodiversité, marqueur du patrimoine

natur e, avant tout; projet d’ ami

A protection des zones humides
A éducation a | " environnerabkent et
A prévention, recyclage et traitement des déchets.

Culture du dialogue et médiation doivent prévaloir pour gérer les conflits.
La hiérarchie des échelles de décision des dooue nt s d’ ur bani s
celle des valeurs d’'usage, doivent @&t



Les attentes de la société wile organisée, exprimées par le CESER depuis 2(

Quatre préoccupations complémentaires

- Léint®r°t g®n®r al des projets et | 6ac
La notion d’'intérét général est wvdecti
la confusion des échelles. Il faut revenir au fond des projets, les inscrire dans le
temps long et construire dés le départ le débat contradictoire pour faciliter
| "acceptabilité sociale.

- Ladimension Grand Sud Est.
llimportedepeser sur eutopéénc hicgui ei mpose donc
des forces vives du Grand Sud Est ti s
di stendus entre eux, et s’ emparent d’
Des actions, notamment autour du fleuve c r a i ton»ddoivent concilier le
pragmatisme autour de projets immédiatement réalisables avec une vision
anticipatrice.

- Des éléments prescriptifs du schéma qui doivent étre particulierement clairs et
sélectifs
(! i mporte d’éviter gqmuéj ddckisceprloijétsoi
juridique soit a un blocage trop important pouvant résulter de la révision de
documents d’urbani s me.

- Un schéma qui ne doit pas seulement fixer un cap mais aussi étre doté de
modalités opérationnelles.

Il convientdeclarif er | " action de «c¢hacunqupfatur
quoi ?

Il faut aussi valoriserla<onf ér ence territomiguréunit de
|l es représentants de | ' ensemble des ¢
Enfin, il est efgaluationtdu sshémad our ppprécien som I

efficacité, son efficience, sa pertinence, son utilité et sa cohérence.
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Un

foi sonnement d’'objectif s,sdgldeESHRamMais q
mériteraient une mise en perspective plus affirmé

Un f ol sonnement doobj ec
conformes aux attentes du CESER, mais qui
meriteraient une mise en perspective plus

affirmeée

L' état eesl ésearnjeux présentés dans | e |
synthese claire, concise et bien ciblée.

L”"énoncé d e s prendrg enc domptes estacependant particulierement
foisonnant

convient d’'en examimmes: |l es contenus s
-au plan thématique, au regard de nos propositions

-au plan de la mise en perspective des objectifs, pour guider les acteurs publics
et entrainer les citoyens

1. Sur le plan thématique, des contenus globalement
satisfaisants

En passant en revueles trés nombreux items proposéshous retrouvons assez
largementnospréconisationsd ans | es trois champs de |’ a

transports et de |

"environnement .

Nos recommandations non reprises sont in fine assez rares.

Onpeutciteraceégard, a titre d exemples, des m

Infrastructures et aménagement les objectifs sont trop limités pour le trés haut
débit numérique, dont le seuil de définition doit étre fixé a 100Mbps
symeétriques, et non pas a 30Mbps nosymeétriques, et pour lequel la question

de | "activation a |’ " abonné devrait re
Energie: | " expertise régionale est a con
déconstruction); ¢’ est un atout édelarégon.que et
Logement: un doublement est attendu sur le rythme de construction du
logement étudiant.

Santé: il faut intégrer des zones de vigilance a fort risque de manque de
médecins généralistes.

Sport: ne sont pas pris en compte des grands événemensportifs, pourtant

|l ocomotives d’'attractivité touristiqu

SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNES | ON D’



Un foisonnement d’' oifgrnees dux attentes dg CESBRy hagsn
mériteraient une mise en perspective plus affirmé

- Patrimoine: |l e patrimoine | i é aux fl euve
régional e, est a mettre en exergue, a
et nombreux sites de patrimoine remauable au sens de la loi CAP.

- Culture: ce volet est assez faible, et r
équitable a | " offre vivante de ser v

candidature de Clermonferrand comme capitale européenne de la culte.

Nous formulons deux remarques complémentaires

- Dans le cadre de la mobilité, il faut rechercher des solutions acceptables et
adaptées aux spécificités des territoiresen privilégiant les transports collectifs
avec faibles émissions de gaz a effet dserre

- Qu  enadrengar actions communes pour I
|l " environnement a |’ échell & des bassi

Nous souhaitons en outre gque soit com
agricole: la veille fonciére et la péservation des terres a potentiel agronomique,
prévues dans cet objectif, doivent faire référence explicitement a la préoccupation

de stratégie alimentaire(la raréfaction des productions alimentaires de proximité
appelant a la plus grande vigilance a catj moyen et long terme).

Enfin, | " évaluation envi r onitesanbifieuxa lee d 1
objectifs en mat i ér Queldsednt doncdes moyens allauésv e |
pour y parvenir?

2. Une mise en perspectivales objectifsqui demeure a
affirmer

Unchapitre Mdu rappor tesd’ oabnjneocentciéf ssur | ' ambi |
sujet n'est qu’'effleuré en 3 pages.

Nous apprécions que soit reprise notre observation sur le mouvement de
margind i sati on pr og rRhéeAlpesear hppdrtuau déplgcaneent
vers | " Est de | Europe des grands f 1l ux

Mai s pour aut ant , cette observation n’ ¢
i sol ée et n’est pas compl étée par d’ au
Onaunfot senti ment de chapitre encore en
cceur du schéma.

Dans | ' esshgrmagpmposéine fait guére référence au contexte européen et
mondial.



Un f oi s o n n etiBeglokalendeht cdmfprmes aux attentes du CESER, mais

mériteraient une mise en perspective plus affirmé
______________________________________________________________________________________________________________________________|]

Seules sont abordées les relations transfrontalieres, notamment avec Genevois,
et | " ouverture mariti me.

Nous avions déja souligné |’ importance

Et on avait rappelé combien la métropole Iémanique (centrée sur le lac et pas
seulement genevoise) constitue la seule véritable métropole internatiale
fonctionnelle pour Auvergnd&khoneAlpes, Lyon demeurant encore en devenir sur ce
point.

AuvergneRh6neA|l pes n’' est cependant pamaisbirre 1|
la seconde région francaise qui doit se qualifier en interagissaavec les autres

Régi ons fr an- a&tilesmersle. A ¢editke ul campeadrait de marquer une
ambi tion forte d’"attractivité économi
relatives aux services de transport, a la desserte en trés haut débit numérique et en
foncier économique disponible.

Il aurait donc été judicieux que | e scl
nous avons menés depuis plusieurs annéesnous nous sommes attachés a batir,
pour un horizon de moyen et long terme, des scénarios propres au teiirgaégional.

7

l'l's ont été corrélés a divers sceénari oc¢
| ' é

|
conomi e, | es ressour Ce

géopolitique,

Cette méthode peut é€tre appligqguée aux
conduit sur lethéme des villes moyennes.

Dans le temps, me mise en perspectivedemeure abatrpour | es act eul
La | ecture du rapport d’"objectifs ne |

problématiques de maniére prospective et hiérarchisée dans le temps.

laur ait été pourtant wutile de poser des
pour cerner les balises a franchir et les écueils a éviter, et laisser chacun trouver son
meilleur chemin.

Une «mise en intrigue» de ces jalons aurait été utile aux acteursour positionner
| eurs orientations en matiére d’action
mut ations auxquelles il faudra s’ adapt e

.et pour |l es citoyens

Un schéma doit en premier lieu étre mobilisateur po les citoyens

3 CESER Rhénflpes, 2025; visionspour RhéneAlpes, 275 pages, novembre 2008 et CESER
Auvergne RhonéA | p e s, Les villes moyennes a | " horizo
2017



Unf oi sonnement d’objectifs, global eme
Pg 10 mériteraient une mise en perspective plus affirmé

Chacun devrait pouvoirtrouver son chemin pour demain habiter, travailler, se
former, profiter de loisirs, en bref mieux vivre et étre heureux en Auvergne Rhone

Al pes, tout en anticipant | " avenir des
Uncertainnombred ' i dées f or ces de \permeitreappropsaton d é g
et participationduc i t oyen a une démarche facile ¢

L’ ambi ti o npou une dyiai§uR des territoires

Le schéma proposé traduit largement une analysassez staique et en silos
thématigues.

De plus, | e SRADDET n’est pas | e schém:
la plus grande cohérenceavec les schémas de développement économique et de
recherche/enseignement supérieurce qui ne ressort pas clairement.

Orla vie des sociétés est fondée sur les interactions et les dynamiques entre les
territoires, | eur s acteur s, l eurs initi
cette ambition régionale afin d’'en fa
combinant farces créatrices et ressources.

Y

Comme nous | " avons déj a di t, c’' est [
fonctionnels qui sera une des cl és de |

Un «nuage» de 250 intercommunalités, adapté a la gestiode la vie quotidienne,
reste en réalité trop faible pour assurer une masse critique permettant le
développement local.
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lll.  Pour des regles générales prescriptives
accompagnant un développement durable

Le fascicule des regles générales proposA3 regles prescriptives avec lesquelles les
documents d’urbanisme (SCOT, PL U, PL.UI ,
devront étre mis en compatibilit¢ | es r égl es rel atives aux
régional devant par exception étre gris en cmpte » par les Départements.

Si la notion juridiqgue decompatibilité a d me t une certaine marg
rapport a la notion de conformité, elle appelle néanmoins la plus grande vigilance dans

la rédaction, de facon & accompagner un développement coni | i an't | " éco
soci al et | environnement .

1. Le CESER releve que la plupart des regles générales
rel atives aux transports et
en application de la loi pour 4ntégrer » plusieurs
schémas et plans régionaux

Les regles 10 lis a 42 constituent en quelque sorte des figures imposées» en matiére
de transport et intermodalité, de climat, air et énergie, de biodiversité, de déchets et
seules dix régles spécifiques traitent de thématiques non imposées par le CGCT.

Enmatieredet r ansport et de schéma régional de

Nous avions souhaitéla réservation des terrains nécessairesux infrastructures de
transport et aux espaces logistiques. Les regles 18, 19 et 22 réservant du foncier
logistique, notamment du foncierembmc hé f er ou bord a voi e
emprises de voies ferrées, sont particulierement intéressantelb est essentiel de saisir

les opportunités foncieres de fagon a préserver les disponibilités qui se raréfiern
prévoyant des schémas de colrénce.

Nous approuvons clairementes regles relatives aux services de transport collectif
(coordination et cohérence des services,
multimodalité, information, parcs relais,) ceci répond a nos attentes, glaement
expriméesdansnotre@avi s sur | a conventwpon d’ expl o

S’ agi ssant du réseau routier départemen:
critéres retenus pour définir les prioritésPour autant, nous conseillons a la Région de
recourir a un accompagnement financier particuliéerement sélectif, au regard des
capacités régionales de financement et du respect de ses compétences.

Concernant la régle n°9 sur les projets a enjeux structurants (régle spécifique non
imposée par le CGCT), elltraite en particulier (mais pas seulement) des grandes

SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNES | ON D’
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Pour des régles générales prescriptives accompagnant un développement dur:

infrastructures de transport ou des zones économiques et logistiques du Sud de St
Exupéry et de Salaise sur Sanne.

Auvergne Rhdne Alpes constitue une région tout a fait exceptionnelle par sa posjtion
son relief, son armature urbaine bien maillée, sa dynamique démographique et
économique: tout ceci justifie donc une action exceptionnelle en faveur desamgds
reseaux d’infrastructures.

En matiéeére d’environnement

On retrouve globalement les prioritésuxquelles nous sommes attachés et que nous
avons exprimées maintes fois, notamment lors des consultations qui nous ont été
demandées pour |’ élaboration de différen
écologique pour les principes de protection desames vertes et bleues).

Nous partageons aussi le choix préconisé pour préserver les milieux agricoles et
forestiers supports de biodiversitié¢s ous r éserve d’un souti e
concilier les pratiques agricoles et les exigences environnemeldsa.

La régle spécifique n°8 sur la préservation de la ressource en eau est intéressante, mais
doit étre complétée par la prise en compte des zones hudes.

On reléve que des objectifs chiffrés sont annoncés en matiére de performance
énergétique des batimets,s ans mention des mesures d’ at

Concernant | es énergies renouvel abl es,

Toutefois, soulignons que |l es projets do
d’"un bassin de virencevigdvuirs édveist erre slsao ucrocnecsu |
méme territoire.

Enfin,nous sommes surpris de constater que le SRADDET puisse prévoir de réglementer
le nombre des stations hydrogénérégle n° 34).

2.S6agi ssant des r gles sp®ci
aménagement du territoire et de la montagne

Nous partageons| e s choi x expri més pour renforec
prioritairement les logements dégradés ouindignes»avec des objectifs chiffrés et des
moyens;

S'agissant de satdsEguriréibneobdpsecterrito
tant en termes d’atouts que de contrair
uniformes sontprom s € es sur | ' e n Rednelpes sads distinguer deg n e
territoires a enjeux régionaux spéfiques, notamment fonciers.

Pl aine de St Exupéry, bassin francogeneyv
de lieux ou des regles spécifiques pourraient étre élaborées c e c i en s’ in
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Pour des régles générales prescriptives accoragnant un développement durabl
______________________________________________________________________________________________________________________________|]

DTA de | " aire métropol icarigtivitd) eu du scleemanrégiosae  (
RhoneAlpes de 1992.

Onreléve aussiunerelatve ont r adi cti on entre |’ exposé
n°l sur la subsidiaritt SRADDET/SCOdt certaines des autres regles qui pourrait
conduire a une insécurité judique.

En effet, soucieux de ne pas bloquer tout développement, nous avons toujours souhaité
et partagé |l a volont é expr idetéspectere principeE x é
de subsidiaritéet de «cibler » le champ des régles prescriptives sansoaiter de normes
excessives.

Dés lors, esti | opportun d’inscrire en | 'état
économique dans le SRADDETEIlles sont déja traitées avec une rédaction pertinente
et beaucoup plus claire daiomldé déeeboppemant d u

économi que, de | i nnovation et de | ’"inter
les régles générales du SRADDET).
Arudel a de |l a question d’'une redondance, ‘

fait un probleme de cohéence qui se trouve posé entre les schémas sur certains
aspects.

Ceci sans généralisation abusivedes éléments sont parfaitement complémentaires au
SRDEIl . Ainsi on releéeve | ’'intérét de | a

Enfin, nous souhab ns v oi r préciseée | intérét d’ u
alimentaire et demandons que soit identifiée la fertilité des sols comme critére des
dynamiques agricoles.

3. Le CESER demande que soit revue la rédaction de
certaines regles du SRADDET relakes au foncier
économique

L'’axe 3 du SIRiDIEdrleri nati tawd gami ser du fonc

des entreprises» tradui t dans sa reéedaction | e
entreprises pour les attirer en anticipant, en économisant le foier, en requalifiant des
sites, en en cr éant de nouveaux .. Une te

dans notre avis, rendu en décembre 2016.

La rédaction des régles n°4, 5, 6 et 28 du SRADDET pose au contraire un probleme.

Elles sont davantag écrites comme desorientations mais ont bien valeur de régles.
Elles peuvent donc faire | " objet de r e
respectées, |l aissant | ' arbitrage aux jur
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Pour des régles générales prescriptives accompagnant un développement dur:
______________________________________________________________________________________________________________________________|]

rédaction parait noi n s claire que <celle retenue

notamment | e cas de | a regle relative a
L”’insécurité juridigue est manifeste dev
A titre d exempl e, commeéerbt |i’ motbd ri pgraé ti eorn , d
l a création et | ' ext eprégoirlesamé&hagenzentsinécessalrésa c t
et veiller a |l a mise en place de disposi
favoriser |’ us aggaladogurenndiddedle»a | t er nat i f

Si un encouragement est souhaitable, pour autant deiin en faire une régle applicable

a tous |l es types de zone d’'activ?Pté et s
Et si c’' est l e cas, | a1 app@dha re trisquerelle pas slee z |

générer davantage de conflits, de blocages sur des projets nécessaires pour le
développement économique des territoire®

Les délais de réalisation de projets ne risquedit| s pas dau risqueade | on
pénaliser le d&/ el oppement économi que des terri
territoires ?

Le développement durable doit bien intégrer les deux piliers économique et social.

La régle n°28 qui conditionne |l es projet
économigue a | 'intégration de dispositi-<llse de
par ailleurs adaptée a tous les projets et territoires au risque de freiner des projets de
développement économique?

1 est indispensabl e gque ansmeSrepAhDatgianteésy i t
pouvant aboutir a des délocalisations d’
l a mise en ceuvre du SRDEIIl et du SRESRI
C'est une |l ogique d'offre de foncier éco

stipule le RDEIl. Dans certaines zones, le foncier économique est insuffisant pour
répondre aux besoins des entrepreneurs, lesquels évoluent trés rapidement selon les
marchés ou les évolutions technologiques.

Davantage que des mesures administratives complexes avame multiplication

d’" études préal abl es, c’  est un cadr e r é
coordonnée des procédures qui est souhaitable, en stimulant la création de zones
d"activité d excellence environnemental e
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CONCLUSIC

CONCLUSION

Nous sommes bien onscients de la difficulté inhérente a I'exercice d'élaboration d'un
schéma régional complexe et constituant une premiére.

Si le schéma énonce de trés nombreux objectifs que nous partageons, nous estimons
gue ce document comporte d'importantes marges de pgres pour étre véritablement
utile aux habitantes et habitants d'AuvergnBhéneAlpes, a travers ses composantes
relevant des secteurs de l'entreprise, des salariés ou des associations.

Nous attendions une mise en perspective de ces objectifs.

L'ambiton att endue pour ce sch®ma, °tre
au rendezvous.

Il ressort du rapport d'objectifs a prendre en compte» un énoncé d'intentions non
hiérarchisées. Il ne dégage guere les priorités opérationnelles-dala des nterventions
de la région.

Les regles générales prescriptives font I'objet de qualités rédactionnelles variables.
Certaines sont claires, notamment en matiére de transport. D'autres sont soit trop
coercitives soit trop sources d'insécurité juridique, faamt alors dans les deux cas peser
un risque sur le développement économique.

Il est regrettable que certaines regles relatives au foncier économique soient éloignées
de | " esprit du SRDEI I, a caractere égale
d'un développement équilibré.

En outre AuvergndkhéneAlpes est riche d'une trés grande diversité de contexte et
enjeux locaux. Nous estimons donc que des régles devraient éadaptées selon des

territoires & enjeux, davantage queselon un principe d'unifemité: il convient
d’"accompagner | a dynamique des projets i
Nous demandons que | a mise en cuvre du s

entre I'échelle régionale et I'échelle locale, eatilisant et valorisant pleinement I'outil de
l a conf érence terri tQertitael ei ndset al n' caec tpieount pj
plus grand nombre d’ acteurs et faire par

Les organismes de la société civile représentés alESER proposent leur concours pour
accompagner la démarche.

Nous renouvelons par ailleurs notre demande que le schéma fasse a la fois I'objet d'une
évaluation et d'un suivi, en prévoyant deslauses de revoyure périodiquéd'ici 2030.

SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNES | ON D’
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Déclaration des groypes

INTERVENTIODE JEANLUCFLAUGERERU NOM DU COLLEGE

Monsieur le PrésidentMesdames, MessieursChers amis,

Cela ne fait aucun doute désormais pour pehawnne,

fois que | ' on chaque foie queje epondsd ua jownalistssth aque foi s que |
aunetribuneje ne peux m empécher de parler du réchauffe
de | " enjeu de |l a météo pour |l es années qui arrive

Ne vous inquiétez pas je ne sai pas hors sujet et vous verrez que mon propos va se raccorder
automatiquement au SRADDET.

Pendant les quelques minutes qui me sont données, je ne souhaite que deux choses

1/ vous informer sur c &Khégelipeskel56uEnt passé en Auverg
2/ Vous faire partager, sinon ma vision, du moins mon inquiétude sur les effets conjugués du déréglement
climatiqgue que nous vivons.

Le 15 juin emintiliéusdeapradpattu sur notre région
extréme.L’ or dagdbua é en Ardéche, a traversé | ' Ardéche,
aux SavoiesEn Ardéche 47 communes touchées, plus de 350 exploitations, 13.000 hectares saccagés.

En Drébme 750 agriculteurs, 25.000 hectaresUne premiére estimat on annonce 70 mi |l |

pertes, sans compter | es s aiestinédadandronS$O0GETP. n’ aur ont
Dans | 'l sére de gros dégats aussi, des milliers d
également.Certainesc o mmunes ont été sous |l a gréle pendant 4
Vous savez que je suis vigneron, que j'ai subi des
mai s alors 45 minutes .. de plus Ingpomg éjl ongpu’'ady ali &
balle de tennis, avec des précipitations d’  eau al
Vous imaginez bien qu’un t eVousimagirer riea que netmérdeéotagelai t

causé des dégats faramineux a tous les bian

Ainsi, maisons, toitures, vérandas, facades, entreprises artisanales et industrielles ont eu des impacts
nombreux et importants.Et que dire des véhicules, carrosseries, parebrises. Des centaines de véhicules
sinistrés.Sur cette zoneel bétoaomeronayg| i @mbuengenouritere. en ¢
Des hommes et des femmes ont perdu la totalité de leur recette pour 2019. IIs seront dans une détresse
économique compléte en 2020 mais sont déja dans une détresse morale totalBe tek phénomenes

sortent totalementde lanormeEt depui s d’ autres or ageleire,derRhdng, le uc h
Cantal, ... hul n’est épargné.

Mesdames et Messieurs nous vivons une période particuliere ou la météo est follel n"y a qu
personnes dars le monde, le Président du Brésil et celuides Etatsni s pour nier |’ évid
Je suis Président de | a Chambre d’ Agriculture de

dossiers calamités sur 5 calamités différentesperte de fond sur séckresse 2017, gel, sécheresse, exces
d"eau (450 mm en 3 ans), Jneingeaiprjéanoaies sruire rc hvau ad e
déposions un dossier calamité tous les2 ou3andMai s ne nous trompons pas,
premier rang pour subir les problémes du déréglement climatique, ce déréglement climatique vous

concerne, nous concerne tous. Mo Fdne sdus di que sogst20 u n
ans un été sur deux sera caniculaire. Que sous 30 ans latempéragur e nr egi str ée a Lyon
En vacances on se protége de |l a chaleur, par asol

habit ant s -RddheAlpes.éar GNR annonce que le Rhone perdra en été 50% de son déBit.la

litanie es t |l ongue jusqu’'a des déplacements d especes
d' especes.

Pour ce qui me concerne vous savez que je suis un éternel optimiste. Mais la, méme si je me dis que les
habitants de Dijon aurcohnatntdeer Ilae sc hca ngcad ddgnetowt memsdir eu
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optimisme est ébranlé par la non prise de conscience de nos décideutkfaut se réveiller, réfléchir, se
mobiliser et agir.Nous ne modifierons pas le climat sur le court termd.estimportant, a pi t al de s’
aux causes, mai s dé rM'amdt sp ad Esdans fes desrdomaires, fe edles .
environnemental du SRADDET peut intervenir.

A |la Chambre d’"agriculture nous voul:ons mettre en
1/ Protéger, prot éger nos cultures et nos produc
paragréle, lutteantige | , et c.

Bien sdr |l a aussi ne pafkl éahire inNnmagpoert e uumoe i nn,
2/ La recherche: | NRA (Il I nstitut Nati onal de |l a Recherch
rechercher des plantes plus résistantes, plus r é:
avancées ou retardées, et c.

Et nous agriculteurs nous aurons a odifier notre process cultural si nécessaire ainsi que les cultures en
place sur certaines zones.

3/ Volet assurantiel.
Parce que |
abordable.

Un agriculteuresun chef d’ entreprise et une entreprise do
faire la quéte en cas de sinistre.

Il faut permettre aux assurances d’  avoir des cai s

on ne proteége | ama iuse asswande revenyeffichca atd r a

Monsieur le Président, Mesdames, Messieur§,e vous remercie sincérement
veu que vous nd’'aeysepzereentveonudsu.avoir convaincu de |’
quiviennentJ ' espeére vous avoir convaincu devousave beSonl i t é
encore d'une expérience, je vous en offre une de |
je vais vous raconter.

Je suis sorti .lésevenddngesde 1980 se sont ternihées le 06 novembrl a neigé le 05
novembr e , j " habite a 1B®018nén dessvendamhdes e 03i ottabklen 40 ans les
vendanges se finissent un mois plustoEn 40 ans | '.&in AW mnadgptadr chan
et c.

Notre vin est toujouquwi bloea,diduemoéns| ddimst eenud & dHc ea
| " adadputeomurd’ hui je n’'ai pl us S#vdus étes sonsciants desce problanveo n s
je vous invite, avec moi, & mener le méme constdhformez, expliquez, sensibilez les élus et les citoyens.
Répéter a nos él us, qguels qu'ils soient, dgauem nou
n'accélir evopuass .n’' av ez pasmoddeeenerz uneoqut @ prodématique clirmat.

Si vous n’auwterzé&Spla@h.d | es esprits malins et chagri
TOC TOC et ¢ca ce n’'est pas | e but recherché.

Et rappelezvous surtout, si vous ne le faites pas pour voufaites-le pour vos enfants, vos petitenfants.
Pourquoi?Par ce qu’' il s | e valent bien.
Merci de m'avoir écout é.

INTERVENTIODE ERICLEJAOUENAU NOM DU COLLEGE

Monsieur le Président, cher(e)s Colléguesie m’ expri me au nom du Col |l é&
Confédération Paysanne.

Nos entreprises sont, par natte, des acteurs de proximité, engagés sur chaque territoire de notre Région.
C' est donc naturell ement que | e College 1 s’'est
concernant le SRADDET.
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Nous vous proposons de revenir sur 3 thématiques (mob#lj foncier économique, et numérique),
essentielles pour |l a compétitivité de nos entrepr.i
et de mise en cuvre du SRADDET.

1 — La mobilité

La qualité, le co(t et la fiabilité des services de trangpt, des personnes et des biens, est un facteur de

compétitivité essentiel pour nos entreprises, quel
l ourdes de | " évolution de |’ économie (déveduwppe
commerce électronique et du mulicanal, exigences de la clientéle en termes de rapidité et de diversité des

produits ..) ne font que renforcer cette importanc

Le SRADDET doit donc promouvoir une politique de transport ambitieuse, et porter en pditicison
attention sur les 4 points suivants

- Il est indispensable d’'organiser |l es |ieux ph
Ce concept ne doit néanmoins pas étre dévoyé et servir de prétexte a une politique-aatiure et
anti-camion. Tant pour servir les citoyens, les habitants, les visiteurs que les entreprises, le mode

routier reste irremplacabl e, en tout cas a |’
Région.

- L”amélioration de | ' ac c,emnmerdales$, industrieleses logstmues s  d
est une priorité, une gar ant in@eudcitoyens, en @articuliee u r

les plus jeunes (stagiaires ou apprentis).

- Réaffirmer la volonté de la Région de réaliser ou de favoriser la liéation de grands projets
d’ i nfr aslaliaigoo transalgire LyofTurin, le POCL, la branche sud de la LGV RRimne,
une liaison performante entre Lyon et Sairitienne ... En particulier cela doit se traduire par une
volonté affichée de maitrig fonciére des terrains nécessaires a ces réalisations. Il en est de méme

concernant |l a préservation des possibiliteées d’
SantExupéry, terrains attenants aux ports et zo
- Demaniéregénérh e, enfin, nous pensons qu’il convien

de nouvell es technol ogi es et de solutions (
compétences déja présentes (Cl ustApasdopeRnttte Tr a
les expérimentations du XD siecle : livraison par drones, circulation de TGV fret (projet Lyon Carex
avec aéroport de St Exupéry), vélos cargo sur pistes cyclables pour courtes distances, transport
par cabl es

Quel que soit le niveau territorialacos i dér é, | a pol itique des transport
vecteur d’'action de | aménagement du territoire e

2 — Le foncier économique

Nous avons | a conviction que | 'icsnetpthemrticulidreneest deelss s e n
Région, doit étre de créer un environnement favorable au développement des entreprises et des emplois.
Nous souhaitons en particulier souligner les trois éléments suivants, concernant le foncier économique,
dans lesquelsune action publique efficace est indispensable

- Le SRADDET doi't permettre un développement d

territoires, y compris |es espaces ruraux. La
acteurs locaux for ét at d" insuffisance de foncier dis
entreprises. C'est | e cas en zones urbaines
montagne. Cet effort doit porter sur toutes les activitésndustries dans son ensemblemais aussi
touri s me, tertiaire, |l ogi stique, BTP

- En ce qui concerne |l es espaces d’'activité exi

de préserver leur vocation économique. On observe, dans de trop nombreux territoires, un
phénomene de «rignotage» des zones d’ act i v-delades ingvilables d e
«conflits de voisinage» que cette situation produit, cela aboutit parfois a des décisions de
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délocalisation d entreprises En ce sesanss o'l w
renforcement des contraintes d’'urbanisme nous
- Enfin, S i |l e dynami sme de | " activité économigq

cela implique, pour qu’ il perdur e, l a clkstati
organi sations du Coll ege 1 sont conscientes
guestions environnemental es. 11 s’ agit bien
d' excellence environnement al e (ieflercantme pecfoensance e r t
énergétique, gestion des déchets, qualité technique et architectueglréversibilité dans le temps
pour |l es terrains et | es batiments ...

3 — Le numérique

Le numérique était, hier encorequmuad’ muiouandpirf éal a

tout projet d"  entreprise, ou de territoire. Or

touristiques, artisans, commercants, et bien entendu agriculteurs, implantées en milieu rural, sont encore
pénalisées pa un manque de connexion internet ou en téléphonie mobile correctes. Sans une connexion
performante ces entreprises, sont, dans le monde a venir, menacées de fermeture.

Le SRADDET doit donc afficher |’ obj ectunécoaventret i e
complete, ou quasi compléte, du territoire régional.

Dans |l es années a venir une part significative de
ni domicile, ni lieu de travail habituel. Certain(e)s voudront se rapprochesd | eur s raci nes,
d " une activité ou d un sport en particulier, d’'un
moyennes et de nos zones rurales, ici en AuvergRbdbneAl pes per met d’ i magi ner
passen tbnde ouUuU nous devons Vvivre, a un monde ou

technologies mises au service de la fertilisation de nos territoires. Le développement du télétravail, du
coworking, des fablabs, constitue pour nos villages, noglles petites et moyennes, une formidable
opportunité de développement. Mais cela ne pourra se concrétiser que sur des territoires parfaitement
connect és. Le SRADDET doit donc réaffirmer en ce
I i nmovatio

Ces trois thématiques, essentielles pour | a compé
dans le projet de SRADDET. Le College 1 en prend acte. Nous remarquons néanmoins que -céelies
semblent pas présentées de maniere dynamiquet coordonnée. Les regrets, les propositions du College 1,

ne concernent donc pas le caractere exhaustif du document, mais bien sa dynamique, ses principes de

mi se en ocuvre, ainsi que |l a vision qu’il développ

Mise enceu v r e

Le SRADDET s e odumeéntpragmatiqtier ancréudans lg réel. Or la rédaction de nombreuses
regles nous semble sources de problémes a venir.

- U probleme de cohérence avec | e SRDEIIl, tout
role respectif de la Région et celui deautres acteurs publics, il doit permettre le dépassement
des contraintes induites par les limites administratives (coopérations régions voisines,

transfrontalieres ..), il doi t enfin réaffir me
SRADDETdans son projet actuel, ne s’'inscrive pas
documents de planification, mais contribue pl i

déja trop pour les entreprises.

- Un probl eme d’ iquspburaentintrofuir¢ certained iegles @mme évoqué dans
| avis du CESER. Or | es entreprises ont besoi
publique et du cadre réglementaire.
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D' une mani ére générale | e, Coehlkgabdenscendeoubigles é
d’" évaluation sur | a capacité de | a puissance publ
regrettons la tonalité du doa me n t gue | ' oerdedechnomrimativeg p aleit f ilde ab s e
schémas et de politiques incitatives.

Vision

11 nous semble que | *"ambition régionale inscrite
plusieurs él éments essentiels pour | ’'"avenir de no

- L”affirmati on qartieandt ensttuem umeléncent foedamehtal de la vie sociale
et de la structuration des territoires en pri
renforcement commercial des centredourgs

- La définition d’un c aedtr ed ep edrénveetltoapnpte rd el 'neac tnit veir
une logique de filiéres valorisant les spécificités des territoires

- Le soutien aux principes de | ' écologie indust
fois de renformetrerriattdirraec,t id’'iasés wrar | e dével
écol ogique et énergéetique, et enfin de favori
industrielles.

- La promotion d’un plan d’ accompag neexmais téalisdee | a

qui passe par le développement de nouvelles filiéres énergétiques sur les territoires (bois, bio
carburants, méthanisation, hydrogene, solaire ...)

- La définition d’'un socle mini mal de s elievénces,
milieu rural et dans les quartiers périphériques des agglomérations en mettant en avant des
solutions novatrices ceconstruites entre professionnels, entreprises et structures administratives.

- L’anticipation des mut at leo rechauffement dinpatique;, poliitioe, n v i |
énergie, ressource en eau, est bien identifiée dans le SRADDET ; néanmoins comme le souligne
Il " avi s, | "analyse en silos ne permet pas de c
enjeux qui seront déerminants pour la future compétitivité économique de nos territoires.

En conclusion | e College 1 poettdaSRADDET e enadrtigutieele fdiu C
que «si ce schéma énonce de trés nombreux objectifs que nous partageonscdmporte également
d’" i mportantes marges de progres

Le SRADDET doit marquer une ambition forte pour notre Région. Il doit permettre de concilier utilité et
«mieux vivre» pour tous ses habitants, tout en renforgant les conditions indispensables au diappement
des entreprises. Il doit étre utile pour chaque habitant, chaque territoire, chaque entreprise de notre Région.

Sous réserve d expressions individuelles |l e colle

INTERVENTIODE JEANLUCLOZATAU NOM DWWGROJPECFDTCOLLEGE

Aujourd’ hui nous arrivons au bout d’un | ong proce
servira de boussole dans |l e cadre d’ une véritable

Depuis 2016, ce SRADDET a été un lien fédérateurrassembleur ce qui en soi, a permis a notre nouvelle
grande Région de mieux se connaitre dans un premier temps pour mieux se cimenter par la suite.

L’ aménagement du territoire Auvergne Rhoéne Al pes
qgue. nous connaissons aujourd’hui et qui demain évo

)

Ce schéma comme il a été dit et redit n’est pas
imposera des obligations de résultat il ne remplacera en rien les autres documemtsirement réfléchis et
répondant a des thémes et objectifs précis.
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Cette prescriptivie se doitdoncd * ét re dosée savamment afin de per me
pied a peu prés égalitaire tout en laissant achaque ct eur publ i sidl dlbercdesi oat ad
des sujets qui leur sont propres en toute liberté.

Il serait méme assez intéressant de pouvoir prendre connaissance des avis émis dans les Scot, voire les
PLU et dans les chartes des Parc&Nt ur el s Régi on aux inmambrg de pepositisns gnt * u n
été faites. Nous profitons de cette pléniére pour rappeler également un point qui nous semble important
pour que |l a réussite de ce schéma soit assurée. (
mét r o p o lesdidaritédet aomplémentarité avec et entre les villes moyennes tout comme avec les
espaces ruraux.

1

Cette solidarité doit pouvoir s’'exercer aussi ave

Enfin, pour que ce schéma puisse trouver saohne vitesse de croisiére, il sera trés certainement utile de
s’appuyer sur de fréquentes évaluations afin de p

Pour finir, le rapport de subsidiarité entre la Région et ses territoires nous semble une trés bemmose.
Pour cela la CFDT votera cet avis.

Merci.

INTERVENTIODE ROSADACOSTAAU NOM DIUGROUPECGTCOLLEGR

Pour la 3me fois, nous donnons notre avis sur ISRADDETcette fois dans une phase particuliere,
puisqu’elle précéedaqlueé¢heguédtece dpuluil guea, pendant pl
toutes les mairies de notre région.

Nous partageons globalement les remarques dDESERsur les documents présentés par la Région.

Nous partageons | e besoi n durpemetiretamairs régioh de faieetfacedauxu n |
enj eux qui | "attendent,

f enjeux sociaux, comment permettre a chaque ha
de travailler dans notre région

1 enjeux territoriaux: comment rendre nos territoires sadlaires et non pas concurrents

1 enjeux de mobilité: comment favoriser les transports collectifs et réduire la voiture individuelle

1 enjeux environnementauet de santé : comment préserver | e
enfants.

Or, il ne noussemble pas que leSRADDETet notamment les régles prescriptives, corresponde a cette
nécessité.| | coche pourtant toutes | es cases, chacun p
confus et contradictoire.

Comment étre une boussole quand omdique toutes les directions a la foi® Comment étre clair quand les

formul ations sont si alambiquées qu’ ' elles permett
i miter Il >utilisation du f onci @rComnanarendre lesrerrimitey r e
solidaires gqguand on se met dans wune position de c
touu?Comment garantir |l a santé pour tous | 8Cosmmgant on
réduire la pollution automd i | e s on continue avec |l es grands p

identifiés comme prioritaire dans le documen®?

Nous partageons égalGE®ERnondeéernppmtoblaéei dévedluoppemen
notamment la coordination entrdes différentes collectivités organisatrices de transport. Elles faciliteront la
vie des usagers des transports en commun.

Nous soutenons également la position d€CESERquant a | a nécessité d’' obj e
déployés concernant les rénovatits thermiques tant dans les béatiments publics que les habitations
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essentiell ement privées. L' épisode du report du b
nous le rappelle. Si au niveau des bailleurs sociaux, il ne reste que 20% des logateea rénover, en
revanche dans le parc privé, 43% des logements sont considérés comme des passoires thermiques. Les
locataires vivent alors une double peine, non seulement leur confort est déplorable, mais en plus leurs
factures énergétiques explosent.

En revanche, nous ne partageons pas la réserve dLESERoncernant le foncier économiquecommercial,

pour |’ habitation, y compris sur |’ élevage hors s
Comme indiqué dans | ' amendement que nous soutenon
climatique ou cel ui du haut conseil au climat, t
n"intégrons pas suffisamment |’ exigence de lutter
politiques publiguesnverdellamashine. désor mai s temps d’ i
Dans wun moment ou |l es catastrophes écologiques,

’ ’

alors que nous n’en sommes qu’ au début du réchauf
mondial ou dans notre région,noue st i mons qu’ il faut enfin ®CliEg@stger
clair, S i nous ne fapsdnksarnewntr alii nd@ucsambame i dam
en moyenne en plus, mais jusqu' a B8 hypothdtiquesejui soBt S O I
concernées, ce sont les enfants qui sont déja la.

La primauté accordée aux enjeux économiques, ce sont des marchandises faisant le tour du monde a la
recherche de |l a moindre miette de gaspgiiltl,agé€ ,eslt’ u:
femmes et des hommes comme moyen. C  est Il a conso
liberté. Tout ceci nous a conduit vers cette impasse.

Alors que, dans tous les territoires, nous voyons des friches industriellesles territoires abandonnés, avec
des entrepbéts fer més. La concentration des emplo
salariés a faire des kilométres et laissant de cété de nombreuses petites villes de notre région.

Parfois dans une mémeville, nous trouvons des zones tkaditionnelles » abandonnées, des centres villes

en voie de désertification, et de nouvelles zones
grignotant des terres agr i c odatos des sbls sg paursui. Ul ess tenkps | o n
de passer a la sobriété, au réemploi et de préserver les terres agricoles, les zones humides, les foréts, les
prairies tranquilles.

De méme, |l es autres régles en cas deent@aredlaen matiére o u
de transport alternatif a la voiture et la prise en compte des objectifs de neutralité carbone, de préservation

de la biodiversité, ne nous semblent pas assez prescriptives, laissant la porte ouverte a des exceptions.
Biensir,celapeut sembl er peu face a |’ ampl eur deldestahang
notre portée.

La CGTvotera le texte sous réserve du vote des amendements présentés.

INTERVENTIODE PATRICKBEDIATAU NOM DU COLLEGE

Le CESER a déja formul&g 3 reprises, ses attentes, ses suggestions et préconisations a propos du
SRADDET.

Les colléeges3-4, pour chacun de ces rendezous, ont voté les avisprésentés aprés avoir formulé ds
remarques tant sur le fond que sur la forme.

L avis qui mowu j®sutr dphoposeprend nos travaux ant
préconisations pour les mettre en cohérence avec le ppir oj et él abor é par | ' ex
s’articule autour de 3 quest i 84wmuhaite férmuledlespamarguess d
suivantes:

é
€
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Déclaration des groupe:

Premiére queston Qu’' attend |l a soci?®té civile d un tel sc

Nous limiterons notre propos aux seuls défis que nous (CESER) avions déja souligné en insistant
particuliérement sur 3 d’'entre eux

1 L’ or g annde daagolidarité territoriale qui ne doit pas étre une seule expression
d’'intention(s).

1 La réussite de la transition énergétique et écologique«la maison bidle et on continwe de
tourner la téte».

1 Etenfin, la matrise de la gestion fonciére en dévelgpant la culture de la concertation.

Quant aux préoccupations complémentaires nous souhaitons clarifier les notions apparaissant dans notre
avis:

T «L'"intérét gésedr dl’ adkecse pgradjiidturescei &anei r ol
plusenpluspégnant e, doit impérativement faire p
général.

1 «Lequifaitquo?»;, Une précision claire mérite d’ éti

T Il est évi dentte(s)rplicéneefs) lanéqgessitél ' duen et cdw al uat i on

objective est indispensable pour apprécier efficacité et impacts.

Deuxiéme queston Un f oi sonnement d’' i dées
Lescolleges3 consi dérent qu’un schéma territorial <co
l'iste d’'intentions ¢ éuvanrapdaraise camane destihé aésatisfairela plus et

grand nombre.
Nosremarques:

1 En termes de mobilité, la formulation de notre avis, & savoirfechercher des solutions
acceptables et adaptées aux spécificités des territoiresnous semble trop restricte. En effet
la notion de préservation des espaces naturels et agricoles ainsi que celle liée a la pollution
atmosphérique et au réchauffement climatique doivent étre intégrées.

1 Sile SRADDET qualifie detres ambitieux» | es obj ect i f & reponvelabket i ér
les colleges 34 souhaiteraient connaitre, comme ilé st menti onné dans |
alloués pour y parvenir.

Troisiéme question les régles prescriptives

Comme il est fait mention dans34ls” @tionnneuigureo Ne &0
dansleprépr oj et du SRADDET des mesures d’'accompagneme
des batiments.S’ agi ssant des regles spécifiques relative

montagne, la rédactio proposée dansleprggr oj et du SRADDET n’ i#dterpell e
Enfin, le college 22 approuve sans restriction |l a conclusior
perspective de |’ ensembl e doas Noosbcpseicd @ rfesnsn’ gs'tunmn as
s ' i n tAmbition Territeires 2030» se doit d’ afficher une réelle or

Sauf expressions individuelles, les colleges®8voteront cet avis, apres avoir remercié Michel Louis Prost
pour son animation efficacedugrouped e pi |l ot age et Michel Raffin pour
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RESULTATS DES VOTES

131 ont voté POUR

1 avoté CONTRE
159

votants 27 se sont abstents

0 n ont pas pris part au vote

Cet avisa été adopté par le
ConseilEconomique, Social et Environnemental régional AuvergrBoneAlpes
lors de son Assemblée Pléniére do@ juillet 2019.

POUR
CONTRE
ABSTENTION

NPPV

COLLEGE ORGANISATION NOM
BENCHARAA Myriam X
BREUIL Iréne X

DUBOISSET Gilles

DUPLAIN Jocelyne X
Chambre de commerce et dtind .
RhoneAlpes PARAIRE Daniel X
RENIE Starslas X
SIQUIER Maridmandine X
VAYLET Jean

VEYRE de SORAS Christine

CELMA Patrick

CHARVERON Philippe X
Mouvement des entreprises de France (MEDEF) Auvergne .
RhéneAlpes LE JAOUEN Eric X
PANSERI Ann8ophie X
VENOSINO Dorothée X

SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNES | ON D’
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COLLEGE ORGANISATION NOM
BESSONTHURA Séverine X
L ] ] DUBOSCQ Hervé X
Confédération des petites et moyennes entreprises (CPME)
AuvergneRhéneAlpes .
STOJANOVIC Sandrine X
TARLIER Bino X
CABUT Bruno X
DESPRET Francgoise
U2P AuvergndRhoneAlpes
GUISEPPIN Dominique
JOUVANCEAU Pascale X
GIROD Pierre
LATAPIE Didier X
Chambre régionale de métdiers .
1 RhoneAlpes MOLLARD Adré
PELLISSIER Elisabeth X
PEYREFITTE Carole X
BEZ Nicole X
. . BLANC Dominique X
Accord UNAPL AuvergithdneAlpes et CNPL AuvergHehdne
Alpes
P MARCAGGI Christophe X
ROBERT Annklarie X
Centre des jeunes dirigeants Agrgne et RhéneAlpes ROBILLARD Pierre X
CHABBAL Jean X
Pdle de compétitivité Lyon Biopdle Minalogic Partenaires
Céréales Vallée ViaMéca Plastipolis et Tenerrdis CLEMENT Florence X
MARTEL Alain X

SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNES | ON D’
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COLLEGE ORGANISATION NOM
France Chimie Aura FURMINIEUX Reréerre X
Comité des banques AuvergrBhoneAlpes de la Fédération . . X
bancaire frangaise GRENIER Pierrelenri
BORDES Claude X
UIMM AuvergneRhoneAlpes
PFISTER Frangoise X
Fédération francaise du batiment de la région AuvergAghdne REYNIER Erédéric X
Alpes
Fédération régionale des travaux publics AuvergihdneAlpes | CORNUT JeaMarc X
Accord Fédération nationale des transports routiers Auvergne X
RhéneAlpes et Fédérabn des entreprises de transports et LASSALLE Valérie
logistique de France
Union interentreprises de Lyon et sa région POTELLE JeaBharles
1 Association régionale AuvergrRhoneAlpes des industries . X
agroalimentaires TRICHARD Alain
Acca d entre dél égation territ
et des salariés pour le logement et les chambres régionales de .
la Fédération de promoteurs constructeur de France Auvergne VERRAX Eric X
RhéneAlpes
SYNTEC Rhorélpes DESSERTINE Philippe X
Accord entre les directions . X
la Poste THAUVETTE Alain
Union nationale industries carriere AuvergA@honeAlpes BOISSELON Alain X
FIALIP Yannick X
Chambre régional e -RHomeflpes c ul t| FLAUGERE Jednc X

THOMASSON Pascale
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COLLEGE ORGANISATION NOM <
L . L. COMBE Véronique X
Fédération régionale des syn
AuvergneRhoneAlpes .
ROYANNEZ Jedrierre X
COTTIER Sandrine
Les Jeunes agculteurs AuvergneRhéneAlpes
LEROY Jérémy X
GUINAND Jean X
1 Confédération paysanne AuvergAghdneAlpes
ROUX Annie X
Coordination rurale Auvergn&héneAlpes LAMIRAND Georges X
COORP de France AuvergihneAbes BRUNIER Annick
Confédération régionale de la mutualité, de la coopération et ! X
du crédit agricole Auvergn®hdneAlpes JOUVE Henri
Uni on des employeurs de | ' éc¢ BERNELIN Thierry X
BASCOULERGUE Giséle X
BENSELLA Lynda X
BERAUD Catherine X
BOUVERET Lise X
) ) ) . BOUVIER Bruno X
2 Comité régional de la Confédétion générale du travail
AuvergneRhéneAlpes
CANET Fabrice X
DA COSTA Rosa X
FATIGA Antoine X
FAURE Philippe X
GELDHOF Nathalie X
SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNE S| ON
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COLLEGE ORGANISATION NOM <
GUICHARD Karine X
HOURS Eric X
MARGERIT Laurence X
MURCIA JeaRaymond X
Comité régional de la Confédération générale du travail
AuvergneRhéneAlpes
NATON Agnés X
PUTOUX Laurent X
RODRIGUEZ Vincent X
TOURNEUX Stéphane X
BARRAT Jean X
BOLF Edith X
DUPUIS Stée X
FASOLA BRnche X
GUILHOT JeaMlarc X
GUILLOT Daniel X
Union régionale de la Confédération frangaise démocratique d I~
travail AuvergneRhdneAlpes JUYAUBLIN Christian X
LAGNIER Christine X
LAMOTTE Bruno X
LOZAT Jeahuc X
MORAIN Marie€hristine X
MORISSE Frangois X
NINNI Agnes X
SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNE S| ON
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COLLEGE ORGAMNSATION NOM <
RAUFASBENBAKKAR Michelle| X
L oL . ) . ROUSSY Delphine X
Union régionale de la Confédération francaise démocratique d
travail AuvergneRhdneAlpes .
SIVARDIERE Patrick X
VRAY Annick X
BERTHIER Jeannine
BLACHON Eric X
BOCHARD Frédéric X
DELAUME Colette X
GILQUIN JeaRierre X
Union régionale dda Confédération générale du travail Foe .
ouvriére AuvergneRh6neAlpes LEYRE Michelle X
2 PICHOT Arnaud X
ROUVEURE Gigel X
SAMOUTH Pascal X
SEGAULT Héléne X
VINCIGUERRA Pio X
GAUDIN Vake
Accord entre | ’union région
travailleurs chrétien Auver d GRANDJEAN Francois X
Confédération frangaise des travailleurs Rhdrtipes
LAURENT Bernard X
ACOLATSE Erick X
Union régionale de la Confédération frangaise de
|l encadrement Conf édérati-on | CARCELES Robert X
RhéneAlpes
CARUANA Laurent X
SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONALUNE S| ON
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Union régionale de la Confédération frangaise de GALLIEN Sylvie X
|l encadrement Conf édération
RhéneAlpes GILBERT Madeleine X
BISSON Bruno X
HAMELIN Catherine X
Union régional e dseyndicatsautormmes n
AuvergneRhéneAlpes
2 MUSSET Sophie X
MYC Michel X
Fédération syndicale unitaire Auvergi@honeAlpes AGNES Jacques
MILBER®E Denise X
Union syndicale solidaires AuvergA@hdneAlpes
VELARD Patrick X
Union régionale des associations familiales Auvergihone VIGNAUD Béatrice X
Alpes
Caisses d’allocations fRhinel i : X
Alpes VIALLE Alain
Accord entre CARSAT Auvergne, CARSAIN&AIpes et X
| association régional eRhahe s | DOGNIN DIT CRUISSAT Sarah
Alpes
GROUPAMA AuvergithoneAlpes LAOT Patrick X
3 Union régional de la Mutualité frangaise Auvergi#ehoneAlpes | AUBRY Marc X
Fédération hospialiére de France régional AuvergAghdne GEINDRE Catherine
Alpes
Accord entre la délégation AuvergAehdneAl pes de
francgaise des retraités, UNIORPA, Union régionale des
Fédération départementales Génération Mouvement les ainée] AUSSEDAT Philippe X
ruraux et Féération national des associations de retraités
AuvergneRhéneAlpes
Accord entre le CREAI Auvergne et le CREAI Rhfipes CLAVERANNE Je®erre
URIOPSS AuvergHeéhdneAlpes RAYNAUD Frédéric X
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Union régionale SCOP et SCIC Auvergne et Rhalpes BABOLAT Guy
Association pour le digital en région Auvergi#honeAlpes PROST Michdlouis X
Conférence ges établissements publics de recherche en PELLA Dominique X
AuvergneRhéne-Alpes
BERNARD Mathias
Accord entre |les présidents | BOUABDALLAH Khaled
Il > UniversiAt pe&rehobl &niversi
associes DUMASY Lise
MEZUREUX Nathalie X
BENOIT Jeaiarie X
. - ESSERTAIZE L t
Section régionale FCPE, PEEP, UNAAPE, URAPEL Auvergne auren
RhéneAlpes
3 GALLO Anaick X
ZAYET Zihar X
Association Lyon place financiére et tertiaire LAC JearPierre X
COURIO Valérie X
CRAJEP AuvergH¢honeAlpes
MONNET Alexis X
Union régionale des centres X
femmes et des familles Auvergn®hdneAlpes BROUSSAS Paulette
BARRETT Charlotte
Accord entre UNEF, AFEV, FAGE et UNI
MEKEDDEM Nassim
Union régionale des fédérations laiques AuvergiRhdneAlpes | QUADRINI Antoine X
Accord entre le comité régional olympique et sportif Auvergne X

et le comité régional olympique et sportif Rhoralpes

PLASSE Mari€hristine
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COLLEGE ORGANISADN NOM <
PESCHIER Rémi X
Comité régional du tourisme AuvergAghdneAlpes
VIGNAT Josette X
Accord union fédération des consommateurs Auvergne et
RhoneAlpes POSSE Robert
MOYROUD Anne X
Chambre régional e eisoliddire écon
ROSENBERG Armand
Accord entr e | -Alpesdesaoisenateursn R X
(ARAC) et la Fondation du patrimoine NUIRY JeaBernard
Syndicat des entreprises artistiques et culturelles MANOLOGLOU Antoine X
Accord association sauve qui peut le court métrage,
association Ardéche Images, EPCC, CITIA, association .
IMAGINOVE, association GRAC, association ACRIRA, associ{ /"R 1IN Gérard X
les Ecrans, association Plein champ et la Cinéfabrique
Accord entreles associations de bibliothécaires de France X
Auvergne et Rhoné\ | pes, associ ati ons | MASSAULT Christian
et de RhoneAlpes
ARGENSON Jealacques
JUILLAND Christine
Accord ARRAHLM, CNL, SOLIHA, EPL et UNPI LE FAOWlichel
VIALVOIRON Victalohn X
Non désigné(e) X
Fédération des acteurs de la solidarité AuvergdathdneAlpes BEDIAT Patrick X
Accord ATD Quai¥londe, union régionale des entreprises
d’' i nser t i-f8hdneAlpes, secogrepopulge francaise | GOUEDARBOMTE Marie
RhéneAlpes et Auvergne, délégation régionale du Secours Elisabeth X
catholique Auvergne et Rhondlpes
Mi ssion régionale d’infor mat| CONDAMIN Yvon X

Association filiére bois Fibois Auvergdghdne-Alpes

BAREAU Annklarie
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Accord entre URAPEI Rho#dpes et Auvergne, direction
régional e de-RHoneAlpes, Fohdatore Pega e | PICCOLO Maél
Neige, APAJH AuvergiithoneAlpes
Assaociation nationale des apprentis CADIOU Aurélien X
Accord entre la Fondation OVE et Har8lup Auvergne DEMAGNY JeaRierre X
BONNEFOY Thomas X
Jeune chambre économique AuvergAehdneAlpes
PROFIT Linda X
. . ) EROME Georges X
Union des fédérations Auuwgne-RhdneAlpes de protection de
la nature L s
RESCHRIGON Frédérique X
Fédération régionale Auvergne pour la protection de la nature X
3 et de |’ environnement SAUMUREAU Marc
Ligue de coordination AuvergnRhoneAlpes de protedon des RIVIERE Elisabeth X
oiseaux
Conservatoire d'espace nat ur| AUBERGER Eliane X
Fédération régi onal e-RHdeeAlpesh g CERNYS Rémy X
DESSEIN Aurélie X
. , . ., D'HERBOMERROVOST Sophie| X
Personnalités qualifiées en
développemert durable
GUIEAU Willy X
VERDIER Jeaouis X
BARATAY Denis X
BRUNO Marie X
4 Personnalités qualifi&s DOYELLE Manon X
FAUREAU Bernard X

GELAS Nadine
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HABOUZIT Michel X
4 Personnalités qualifiés
MARGUIN Christophe X
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Contributeurs

Contributeurs

MicheH.ouis PROST
2¢me viceprésidentdu CESER\uvergneRhdne-Alpes

Membres

Les Présidents des Cmmissions thématiqueset de section concernées

ACLAVERANNE Je®ierre, Président de la Section Prospective

AEROME GeorgegsPrésident de la Commission 2«<Environnement et transition
énergétique»

ARALIP YannickPrésident de la Commission XRuralité, équité et équilibre des
territoires, développement des territoires ruraux

ALE JAOUEN Erierésident de la Commissiorl «Activités économiques, emploi et
innovation »

AMEZUREUX NathaliePrésidene de la Commission6 «Enseignement supérieur,
recherche et innovation»

AMURCIA JeaRaymond Président de la Commissiord «Territoires, transport,
infrastructures et numérique»

A CABUT Brunovice-président déléguéchargédu suivi des préconisations des avis




Contacts

Contacts

Michel RAFFIN

Chargéd ' ét udes
Tél04.26.73.41.45
michel.raffin@auvergnerhonealpes.fr

VéroniqueFOUILLAT

Vanessa MEJDI

Assistantes

Tél04.26.73.49.73
veronigue.fouillat@auvergnerhonealpes.i
vanessa.mejdi@auvergnerhonealpes.fr

Informations
Vous souhaitez suivrelact ual i t € du

CESER AuvergA@hdneAlpes, inscrivezous a la
lettre.ceser@auvergnerhonealpes.fr

ou
retrouvez les informations sur
le site internet de la Région AuvergrghdneAlpes :

www.auvergnerhonealpes.fr/ceser

SRADDETFAIRE DUGHEMA REGIONAL UNES | ON
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CESER AuvergneRhdneAlpes / Lyon
8 rue Paul Montrochet- CS 90051 — 69285 Lyon cedex 02

LeCESER&nsi d re | dexercice de construction
ddoexprimer une ambition, de fa-onner | a
publique, dans un souci do®quili bre des

Le CESER a exprimé ses attentes daf 2016 : pour lui, dialogue et confiance doiven
permettre de passer a des actes trés concrets, afin de relever des défis et de répondre a ¢
préoccupations majeures de la société civile. Projet, solidarité territoriale, maillage, transitio
écologique, gestion fonciére, acceptabilité sociale, dimension Grand Sud Est, prescriptivit

modal it ®s op®rationnelles sont autant db©o
De fait, le CESER retrouve globalement les objectifs attendus, mais leur manque de mise
perspective ne permetpaslerendex ous de | dambition attenc
espérée.

Les r gles g®n®rales prescriptives perm
anciens schémas sectoriels. Mais certaines régles relatives awricier économique, sources
ddins®curit® juridigue ou trop coercitiywv
sch®&ma de d®vel oppement ®conomi qu e, cl a
équilibré.

l'a9b! D9a9b¢ 5 ¢9wwL¢hLw9 w {/19a!

DEVELOPPEMENT ET D'EGALITE DES TERRITOIRESASRADNPUBLIQWE

PROJET DE TERRITOGFROSPECTIMREGION AUVERGREONEALPES

T.0426734973—-F. 0426735198 T.04.73.29.45.29 — F. 04.73.29.45.20

CESER AuvergneRhéneAlpes / ClermontFerrand
59 Bd Léon Jouhaux CS 90706 - 63050 Clermont-Ferrand Cedex 2




